
1 
 

ประเด็นการเมือง ฉบับที ่ E40                                       15 ส.ค. 68 วิทยาลัยการทัพบก 
ประเด็น ถอดรหัสการถอดถอน สว. ถอดรหัสกระบวนการถอดถอนสมาชิกวุฒิสภา(สีน้ำเงิน) 2568 
ประเด็นสำคัญ - เมื่อกลไกรัฐธรรมนูญถูกทดสอบ 

- ประเด็นข้อกล่าวหา: สองมิติของความผิด 
- กลไกทางกฎหมาย การใช้รัฐธรรมนูญมาตรา 82 
- ไทม์ไลน์ของเหตุการณ์: 36 ช่ัวโมงท่ีเปล่ียนทุกอย่าง 
- มุมมองทางกฎหมาย: ประเด็นอำนาจศาลและการทับซ้อน 
- การแบ่งแยกอำนาจระหว่างองค์กร 
- การวิเคราะห์สาเหตุของความล้มเหลว 
- ผลกระทบและนัยสำคัญ 
- บทเรียนจากความล้มเหลว 
- ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
- บทสรุป: การทดสอบประชาธิปไตย 

          

ถอดรหัสกระบวนการถอดถอนสมาชิกวุฒิสภา(สีน้ำเงิน) 2568 
เม่ือกลไกรัฐธรรมนูญถูกทดสอบ 

ในช่วงต้นเดือนสิงหาคม 2568 วุฒิสภาไทยได้เผชิญกับเหตุการณ์ท่ีทดสอบประสิทธิภาพของกลไกการ
ตรวจสอบและถ่วงดุลตามรัฐธรรมนูญ เมื่อกลุ่มสมาชิกวุฒิสภาจำนวนหนึ่งพยายามใช้อำนาจตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา 82 เพื่อยื่นคำร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาถอดถอนสมาชิกวุฒิสภาอีกกลุ่มหนึ่งจำนวน 136 คน 
การดำเนินการครั้งนี้มีความโดดเด่นในหลายประการ หนึ่งคือ เป็นการใช้กลไกการตรวจสอบภายในสถาบัน
เดียวกัน ซึ่งแตกต่างจากกรณีท่ีผ่านมาท่ีมักเป็นการตรวจสอบข้ามสถาบัน สองคือ เป็นการเปิดเผยช่ือผู้ยื่นคำ
ร้องอย่างเป็นทางการเป็นครั้งแรก และสามคือ กระบวนการมีอายุสั้นมาก โดยจบลงภายในเวลาเพียง 1 วัน
ครึ่งนับจากการยื่นเรื่อง 

เหตุการณ์นี้ไม่เพียงแต่สะท้อนความตึงเครียดภายในวุฒิสภา แต่ยังเป็นกรณีศึกษาท่ีน่าสนใจเกี่ยวกับ
การทำงานของกลไกรัฐธรรมนูญในสถานการณ์จริง รวมถึงข้อจำกัดและความเป็นไปได้ของการใช้เครื่องมือ
ตรวจสอบในระบบประชาธิปไตยไทย 
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ประเด็นข้อกล่าวหา: สองมิติของความผิด 
คำร้องที่กลุ ่มสมาชิกวุฒิสภา 21 คน ยื่นต่อประธาน
วุฒิสภา กล่าวหาสมาชิกวุฒิสภา 136 คนในสองประเด็น
หลักที่มีนัยสำคัญทางรัฐธรรมนูญ ประเด็นแรก การ
ได้รับเลือกโดยไม่ส ุจร ิตเที ่ยงธรรม ข้อกล่าวหานี้
เชื ่อมโยงโดยตรงกับข้อสงสัยเกี ่ยวกับกระบวนการ
เลือกตั ้งสมาชิกวุฒิสภาปี 2567 ข้อกล่าวหาระบุว่า

สมาชิกวุฒิสภากลุ่มนี้ได้รับการเลือกตั้งผ่านวิธีการที่ไม่สุจริต ซึ่งอาจรวมถึงการประสานงานกันล่วงหน้า การ
แบ่งเขตอิทธิพล หรือการใช้วิธีการอื่นที่ขัดต่อหลักการเลือกตั้งที่เสรีและเป็นธรรม  ประเด็นนี้มีความซับซ้อน
เพราะต้องพิสูจน์เจตนาและพฤติกรรมท่ีเกิดขึ้นในอดีต ซึ่งมักมีข้อมูลเป็นหลักฐานในทางอ้อมมากกว่าหลักฐาน
โดยตรง การพิสูจน์ความผิดในลักษณะนี้จึงต้องอาศัยการตีความพฤติกรรม รูปแบบการดำเนินการ และ
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง  ประเด็นที่สอง การฝักใฝ่หรือยอมตนอยู่ใต้อาณัติของพรรค
การเมือง ข้อกล่าวหานี้อ้างอิงรัฐธรรมนูญมาตรา 113    ซึ่งห้ามสมาชิกวุฒิสภาฝักใฝ่หรือยอมตนอยู่ใต้อาณัติ
ของพรรคการเมือง คำว่า "ฝักใฝ่" และ "ยอมตนอยู่ใต้อาณัติ" เป็นคำที่มีการตีความทางกฎหมายที่กว้าง และ
มักเป็นประเด็นที่ต้องพิจารณาจากพฤติกรรมและการกระทำในทางปฏิบัติ  การที่สมาชิกวุฒิสภากลุ่มนี้ถูก
ส่ือมวลชนเรียกด้วยช่ือเฉพาะ เกิดจากพฤติกรรมในช่วงแรกของการประชุมวุฒิสภาท่ีกลุ่มนี้แต่งกายด้วยโทนสี
เดียวกันและมีรูปแบบเหมือนกัน ซึ่งตีความได้ว่า เป็นการแสดงสัญลักษณ์ของการเป็นฝักเป็นฝ่ายเดียวกัน 
นอกจากนี้ยังมีการกล่าวอ้างเรื่องรูปแบบการลงคะแนนเสียงที่มีความสอดคล้องกันสูง การประชุมกลุ่มแยก
ต่างหาก และการประสานงานในประเด็นต่างๆ 

กลไกทางกฎหมาย การใช้รัฐธรรมนูญมาตรา 82 
รัฐธรรมนูญมาตรา 82 เป็นกลไกสำคัญที ่ให้อำนาจสมาชิกสภาในการตรวจสอบซึ ่งกันและกัน             

โดยกำหนดให้สมาชิกสภาไม่น้อยกว่า 1 ใน 10 ของจำนวนสมาชิกทั้งหมดสามารถยื่นคำร้องขอให้ถอดถอน
สมาชิกภาพของสมาชิกคนอื่นได้ รายละเอียดของเกณฑ์การยื่นคำร้อง สำหรับวุฒิสภาที่มีสมาชิกทั ้งหมด  
200 คน เกณฑ์ 1 ใน 10 หมายความว่าต้องมีสมาชิกวุฒิสภาอย่างน้อย 20 คนลงชื่อในคำร้อง เกณฑ์นี้                
ถูกกำหนดขึ้นเพื่อป้องกันการใช้กลไกนี้โดยกลุ่มเล็กๆ ที่อาจมีเจตนาไม่บริสุทธิ ์ หรือเพื่อป้องกันการใช้           
เป็นเครื่องมือในการต่อสู้ทางการเมืองโดยไม่มีมูลความจริงท่ีเพียงพอ การกำหนดเกณฑ์ท่ี 1 ใน 10 นี้มีเหตุผล
ทางทฤษฎีการเมืองหลายประการ ได้แก่ 1. จำนวนที่ไม่สูงจนเกินไปที่จะป้องกันการตรวจสอบที่จำเป็น แต่
ไม่ต่ำจนเกินไปที่จะทำให้เกิดการใช้ในทางที่ผิด 2. เป็นการบังคับให้ผู้ยื ่นคำร้องต้องมีการสนับสนุนจาก
สมาชิกจำนวนหนึ่ง ซึ่งแสดงว่าประเด็นท่ียื่นมีความน่าเช่ือถือระดับหนึ่ง เนื้อหาของคำร้อง คำร้องขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณา 2 ประเด็นหลัก ประเด็นแรก คือ การขอให้วินิจฉัยให้สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาท้ัง 
136 คนสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญมาตรา 111 (7) ประกอบมาตรา 113 ซึ่งจะส่งผลให้สมาชิกเหล่านี้ต้องพ้น
จากตำแหน่งทันที ประเด็นที่สอง คือ การขอให้ศาลส่ังให้สมาชิกวุฒิสภาท้ัง 136 คนหยุดปฏิบัติหน้าท่ีช่ัวคราว
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จนกว่าศาลจะมีคำวินิจฉัย โดยเฉพาะในเรื่องการเห็นชอบกรรมการองค์กรอิสระ ประเด็นนี้มีความสำคัญเชิง
ยุทธศาสตร์สูง เพราะหากศาลรับคำร้องและสั่งให้หยุดปฏิบัติหน้าที่ชั่วคราว สมาชิกวุฒิสภาที่เหลือจะไม่
สามารถครบองค์ประชุมในการพิจารณาเรื่องสำคัญต่างๆ ได้ 

ไทม์ไลน์ของเหตุการณ์: 36 ชั่วโมงที่เปลี่ยนทุกอย่าง 
ว ันท ี ่  6 ส ิงหาคม 2568 จ ุดเร ิ ่มต ้น  เวลา             

12.04 น. ตัวแทน 8 สมาชิกวุฒิสภา ได้ยื ่นเรื ่องผ่าน
สำนักงานเลขาธิการวุฒิสภา ในขณะนั้นคำร้องมีรายช่ือ
สมาชิกวุฒิสภาที่ลงชื่อรวม 21 คน ซึ่งเกินเกณฑ์ขั้นต่ำท่ี 
20 คน การท่ีผู ้ที ่เป็นแกนนำกลุ่ม สว.ผู ้ยื ่นคำร้องไม่ได้
เป็นคนยื่นเรื่องด้วยตนเองแต่ให้ตัวแทนเป็นผู้ยื่น แสดงถึง
การวางแผนที่ระมัดระวัง เพราะในฐานะแกนนำกลุ่ม สว.ผู้ยื่นคำร้อง อาจต้องการหลีกเลี่ยงการเผชิญหน้า
โดยตรงในขั้นตอนแรก หรืออาจมีเหตุผลด้านยุทธวิธีอื่นๆ การร่ัวไหลของข้อมูลและปฏิกิริยา หลังจากการยื่น
เรื่องไม่นาน ข้อมูลเกี่ยวกับการยื่นคำร้องเริ่มรั่วไหลออกสู่ส่ือมวลชน ทำให้เกิดความต่ืนตัวในหมู่สมาชิกวุฒิสภา 
โดยเฉพาะกลุ่มท่ีถูกกล่าวหา รายงานข่าวระบุว่าเริ่มมีการเคล่ือนไหวเพื่อติดต่อสมาชิกวุฒิสภาท่ีลงช่ือในคำร้อง 
มีการล็อบบี้และกดดันให้ถอนช่ือออกจากคำร้อง ปรากฏการณ์นี้แสดงให้เห็นถึงพลวัตทางการเมืองที่ซับซ้อน
ภายในวุฒิสภา โดยกลุ่มที่ถูกกล่าวหาไม่ได้นิ่งเฉยต่อการโจมตี แต่มีการใช้อิทธิพลและเครือข่ายต่างๆ เพื่อ
ป้องกันตัวเอง การดำเนินการนี้แม้จะเป็นสิทธิตามกฎหมาย แต่ก็ทำให้เกิดคำถามเรื่องความเป็นธรรมของ
กระบวนการ 

วันที่ 7 สิงหาคม 2568: จุดพลิกผัน ช่วงเช้าของวันท่ี 7 สิงหาคม เหตุการณ์เริ่มพลิกผัน เมื่อมีสมาชิก
วุฒิสภา 3 คนแจ้งขอถอนช่ือออกจากคำร้อง โดยให้เหตุผลท่ีแตกต่างกัน กรณีลายเซ็นปลอม สมาชิกวุฒิสภา 
2 คนอ้างว่าถูกปลอมลายมือชื่อ โดยยืนยันว่าไม่เคยให้ความยินยอมในการลงชื่อ ข้อกล่าวหานี้ร้ายแรงมาก 
เพราะหากเป็นจริงแสดงว่ามีการกระทำความผิดอาญาเกิดขึ้น และกระบวนการรวบรวมรายชื่อไม่มีความ
ระมัดระวังเพียงพอ กรณีเข้าใจผิด สมาชิกวุฒิสภา 1 คนขอถอนช่ือเพราะ "เข้าใจคลาดเคล่ือนในสาระสำคัญ
ของการร่วมเสนอช่ือ" เหตุผลนี้แสดงถึงการส่ือสารท่ีอาจไม่ชัดเจนในขั้นตอนการรวบรวมรายช่ือ หรืออาจเป็น
การให้เหตุผลท่ีสุภาพเพื่อการถอนตัว  

การยืนยันครั้งสุดท้าย เวลา 16.29 น. สำนักงานเลขาธิการวุฒิสภาได้ออกเอกสารชี้แจงอย่างเป็น
ทางการ โดยระบุว่าประธานวุฒิสภาจำเป็นต้องแจ้งหัวหน้าคำร้องและคณะทราบว่าไม่สามารถส่งคำร้องไปยัง
ศาลรัฐธรรมนูญได้ เนื่องจากมีสมาชิกวุฒิสภาไม่ครบ 1 ใน 10 ของจำนวนสมาชิกทั้งหมดตามที่รัฐธรรมนูญ
กำหนด การแจ้งนี้มีลักษณะเป็นทางการและขาดการอุทธรณ์ ซึ่งหมายความว่าคำร้องสิ้นสุดลงโดยสมบูรณ์ 
และไม่สามารถดำเนินการในกระบวนการต่อไปได้ 
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มุมมองทางกฎหมาย: ประเด็นอำนาจศาลและการทับซ้อน 
การยื่นคำร้องครั้งนี้ยังต้องเผชิญกับข้อสงสัยทางกฎหมายที่สำคัญ โดยเฉพาะเรื่องอำนาจของศาล

รัฐธรรมนูญในการพิจารณาคดีประเภทนี้ ความเห็นของนักกฎหมาย ได้ให้ข้อสังเกตท่ีสำคัญว่า การยื่นคำร้อง
ครั้งนี้อาจเป็นการใช้สิทธิซ้ำซ้อน เพราะประเด็นเดียวกันกับคดีท่ีเกี่ยวข้องกับการเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภาท่ีอยู่
ในกระบวนการของคณะกรรมการการเลือกต้ัง (กกต.) อยู่แล้ว ข้อสังเกตนี้ช้ีให้เห็นถึงปัญหาของการท่ีประเด็น
เดียวกันถกูนำไปพิจารณาในหลายกระบวนการพร้อมกัน 

ประเด็นท่ีสำคัญยิ่งคือ ศาลรัฐธรรมนูญอาจไม่มีอำนาจวินิจฉัยในเร่ืองนี้ เพราะตามระบบกฎหมาย
ไทย คดีเก่ียวกับการทุจริตในการเลือกต้ังต้องให้ กกต. เป็นผู้สอบสวนและช้ีขาดก่อน หากมีการกระทำผิด 
กกต. จะส่งเร่ืองไปยังศาลฎีกาเป็นผู้วินิจฉัยขั้นสุดท้าย 

การแบ่งแยกอำนาจระหว่างองค์กร 
ระบบกฎหมายไทยมีการแบ่งแยกอำนาจในการพิจารณาคดีประเภทต่างๆ อย่างชัดเจน ในกรณีของ

การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา อำนาจหน้าที่แบ่งออกเป็นดังนี้ คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) มีอำนาจใน
การกำกับดูแลการเลือกต้ัง รับเรื่องร้องเรียน ทำการสอบสวน และช้ีขาดในเบื้องต้นเกี่ยวกับการกระทำท่ีอาจ
ผิดกฎหมายเลือกตั้ง ศาลฎีกา มีอำนาจในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาที่เกี่ยวกับการเลือกตั้ง รวมถึงการ
พิจารณาอุทธรณ์จากคำวินิจฉัยของ กกต. ศาลรัฐธรรมนูญ มีอำนาจในการตีความรัฐธรรมนูญ และพิจารณา
คดีที ่เกี ่ยวกับการละเมิดรัฐธรรมนูญโดยตรง  การทับซ้อนของอำนาจอาจทำให้เกิดปัญหาในการบังคับใช้
กฎหมาย และอาจสร้างความไม่แน่นอนในกระบวนการยุติธรรม 

การวิเคราะห์สาเหตุของความล้มเหลว 
สาเหตุระดับเทคนิค: ปัญหาของการรวบรวมรายชื่อ สาเหตุโดยตรงของการไม่สามารถดำเนินการ

ต่อได้ คือ การท่ีจำนวนสมาชิกวุฒิสภาท่ีลงช่ือไม่ครบเกณฑ์ขั้นต่ำ แต่เมื่อ
มองลึกลงไป จะพบว่าปัญหาอยู่ท่ีกระบวนการรวบรวมรายช่ือท่ีขาดความ
ระมัดระวัง การท่ีมีสมาชิกวุฒิสภา 2 คนอ้างว่าถูกปลอมลายเซ็น แสดงถึง
การขาดกระบวนการตรวจสอบความยินยอมที่เหมาะสม การรวบรวม
รายชื่อในประเด็นสำคัญเช่นนี้ควรมีการยืนยันตัวตนและความยินยอม
อย่างชัดเจน เช่น การลงชื่อต่อหน้าพยาน การบันทึกเสียง หรือการมี
เอกสารยืนยันเป็นลายลักษณ์อักษร การที่มีสมาชิกวุฒิสภา 1 คนขอถอน
ชื ่อเพราะเข้าใจผิด ยังแสดงถึงการขาดการอธิบายที่ชัดเจนเกี่ยวกับ
นัยสำคัญและผลกระทบของการลงชื่อ การลงชื่อในคำร้องเพื่อถอดถอน

สมาชิกวุฒิสภาไม่ใช่เรื่องเล็กน้อย และผู้ลงช่ือควรเข้าใจถึงความรับผิดชอบและผลท่ีตามมาอย่างเต็มท่ี 
สาเหตุระดับการเมือง: อำนาจของเสียงข้างมาก นอกเหนือจากปัญหาทางเทคนิค สาเหตุสำคัญอีก

ประการหนึ่งคือการใช้อิทธิพลทางการเมืองเพื่อป้องกันการดำเนินการ รายงานข่าวระบุว่ามีการล็อบบ้ีจากกลุ่ม
สมาชิกวุฒิสภาท่ีถูกกล่าวหาเพื่อให้สมาชิกวุฒิสภาท่ีลงช่ือแล้วถอนช่ือออก การล็อบบ้ีในลักษณะนี้แม้จะไม่ผิด
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กฎหมาย แต่ก็ทำให้เกิดคำถามเรื่องความเป็นธรรมของกระบวนการ เมื่อฝ่ายท่ีถูกกล่าวหาสามารถใช้อิทธิพล
เพื่อป้องกันการถูกตรวจสอบได้ แสดงถึงความไม่สมดุลของอำนาจในระบบ 

ผู้นำกลุ่มสมาชิกวุฒิสภาที่เรียกตัวเองว่าอิสระ ได้ให้สัมภาษณ์ว่าเหตุที่ไม่มีใครร่วมลงชื่อเพราะกลัว
ผลกระทบที่จะตามมา เนื่องจากสมาชิกวุฒิสภาที่ถูกกล่าวหาเป็นกลุ่มใหญ่ที่มีอิทธิพลในการควบคุมอำนาจ
ต่างๆ ของวุฒิสภา 

สาเหตุระดับโครงสร้าง: จุดอ่อนของกลไกตรวจสอบ เหตุการณ์นี้เผยให้เห็นจุดอ่อนโครงสร้างของ
กลไกการตรวจสอบในระบบการเมืองไทย เกณฑ์ 1 ใน 10 ท่ีดูเหมือนจะเหมาะสมในทางทฤษฎี กลับกลายเป็น
อุปสรรคในทางปฏิบัติเมื่อกลุ่มท่ีถูกกล่าวหามีขนาดใหญ่และมีอิทธิพลมาก 

ในกรณีท่ีเสียงข้างมากในสถาบันเป็นผู้ถูกกล่าวหา การรวบรวมรายช่ือเพื่อตรวจสอบจะเป็นไปได้ยาก 
เพราะสมาชิกส่วนใหญ่อาจไม่กล้าต่อต้านเสียงข้างมาก หรืออาจได้รับผลกระทบในรูปแบบต่างๆ การออกแบบ
กลไกตรวจสอบจึงควรคำนึงถึงสถานการณ์เช่นนี้ด้วย 

ผลกระทบและนัยสำคัญ 
ผลกระทบต่อความเชื่อมั่นในสถาบัน ความล้มเหลวในการใช้กลไกรัฐธรรมนูญครั้งนี ้ อาจส่งผล  

กระทบต่อความเชื่อมั่นของประชาชนต่อประสิทธิภาพของระบบตรวจสอบและถ่วงดุล หากประชาชนมองว่า
กลไกที ่มีอยู ่ไม่สามารถทำงานได้เมื ่อเผชิญกับอำนาจที่แข็งแกร่ง อาจทำให้เกิดความผิดหวังต่อระบบ
ประชาธิปไตยโดยรวม ในทางกลับกัน หากมองในแง่บวก เหตุการณ์นี้แสดงให้เห็นว่าระบบมีกลไกป้องกันการ
ใช้อำนาจในทางที่ผิด และมีการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาอย่างเหมาะสม การที่ต้องมีหลักฐานและการ
สนับสนุนท่ีเพียงพอก่อนจะสามารถดำเนินการตรวจสอบได้ เป็นหลักการสำคัญของนิติธรรม 

ผลกระทบต่อการทำงานขององค์กรอิสระ หนึ่งในประเด็นท่ี
น่าห่วงใยคือผลกระทบต่อการแต่งต้ังกรรมการองค์กรอิสระ ในช่วงท่ี
เหตุการณ์นี้เกิดขึ้น วุฒิสภามีหน้าที่ในการพิจารณาแต่งตั้งกรรมการ
การเลือกตั้งเพิ่มอีก 4 คน และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเพิ่มอีก 1 คน 

หากสมาชิกวุฒิสภา 136 คนท่ีถูกกล่าวหายังคงปฏิบัติหน้าท่ี
ต่อไป พวกเขาจะมีอิทธิพลในการเลือกบุคคลเหล่านี้ ซึ ่งน่าขัดแย้ง
เพราะบุคคลที ่ได้ร ับการแต่งตั ้งอาจเป็นผู ้ที ่ต้องวินิจฉัยในคดีท่ี
เกี่ยวข้องกับสมาชิกวุฒิสภา 136 คนเหล่านั้นเอง สถานการณ์นี้เป็น
ตัวอย่างของปัญหา "ผลประโยชน์ทับซ้อน" ในระดับสถาบัน ซึ่งอาจ
ส่งผลต่อความน่าเชื่อถือและความเป็นอิสระขององค์กรอิสระที่จะ
ได้รับการแต่งต้ัง 

ผลกระทบต่อพลวัตการเมือง เหตุการณ์นี้ทำให้เห็นการแบ่งฝ่ายในวุฒิสภาอย่างชัดเจน ระหว่างกลุ่ม
เสียงข้างมาก 136 คนที่ถูกกล่าวหาว่าขาดความเป็นอิสระ กับกลุ่มเสียงข้างน้อยประมาณ 50-60 คนที่เรียก
ตัวเองว่าอิสระ การแบ่งฝ่ายอย่างชัดเจนนี้อาจส่งผลต่อการทำงานของวุฒิสภาในอนาคต ทำให้การพิจารณา
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ประเด็นต่างๆ กลายเป็นการต่อสู้ระหว่างสองฝ่ายมากกว่าการพิจารณาตามเนื้อหาและผลประโยชน์ของ
ประเทศ 

บทเรียนจากความล้มเหลว 
เหตุการณ์นี้ให้บทเรียนสำคัญหลาย ความสำคัญของการเตรียมการที่
รอบคอบก่อนการใช้กลไกรัฐธรรมนูญ การรวบรวมรายช่ือในประเด็น
สำคัญต้องมีการตรวจสอบความยินยอมอย่างรัดกุม และต้องมีการ
อธิบายนัยสำคัญให้ผู้เกี่ยวข้องเข้าใจอย่างชัดเจน ความจำเป็นในการมี
กลไกป้องกันการใช้อิทธิพลเพื่อขัดขวางการตรวจสอบ แม้การล็อบบี้
จะเป็นสิทธิตามกฎหมาย แต่การใช้อิทธิพลเพื่อป้องกันการตรวจสอบท่ี
มีมูลอาจถือเป็นการขัดขวางการปฏิบัติหน้าท่ีของสถาบัน ความสำคัญ
ของการมีกลไกตรวจสอบที่หลากหลายและไม่พึ่งพาแหล่งเดียว การ
ท่ีกลไกเดียวล้มเหลวไม่ควรหมายความว่าไม่มีทางตรวจสอบเลย ระบบ
ควรมีทางเลือกอื่นท่ีสามารถใช้ได้ในสถานการณ์ต่างๆ 

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
การปรับปรุงกระบวนการรวบรวมรายชื่อ : ควรมีกระบวนการที่เข้มงวดในการตรวจสอบความ

ยินยอม เช่น การลงช่ือต่อหน้าเจ้าหน้าท่ี การมีพยานในการลงช่ือ หรือการใช้เทคโนโลยีเพื่อยืนยันตัวตน 
การป้องกันการใช้อิทธิพลไม่เหมาะสม : ควรมีกฎเกณฑ์ที่ชัดเจนเกี่ยวกับการห้ามใช้อิทธิพลเพื่อ

ขัดขวางการตรวจสอบ และควรมีบทลงโทษสำหรับผู้ท่ีฝ่าฝืน 
การพิจารณาปรับเกณฑ์การยื่นคำร้อง: อาจต้องมีการศึกษาว่าเกณฑ์ 1 ใน 10 เหมาะสมหรือไม่ใน

บริบทปัจจุบัน หรือควรมีกลไกทางเลือกสำหรับกรณีท่ีเสียงข้างมากเป็นผู้ถูกกล่าวหา 
การเสริมสร้างความเป็นอิสระของกระบวนการ: ควรมีการพิจารณาให้องค์กรอิสระ เช่น ป.ป.ช. มี

บทบาทในการรับเรื่องร้องเรียนและดำเนินการเบ้ืองต้น เพื่อลดการพึ่งพาการตัดสินใจภายในสถาบันเดียวกัน 

บทสรุป: การทดสอบประชาธิปไตย 
เหตุการณ์การพยายามถอดถอนสมาชิกวุฒิสภา 136 คนในครั้งนี้ เป็นมากกว่าเพียงแค่ความล้มเหลว

ในการใช้กลไกรัฐธรรมนูญ มันเป็นการทดสอบความแข็งแกร่งและความยืดหยุ่นของระบบประชาธิปไตยไทย  
การท่ีกระบวนการไม่สามารถดำเนินต่อไปได้ เกิดจากปัจจัยหลายประการท่ีเกี่ยวเนื่องกัน ต้ังแต่ปัญหาในการ
เตรียมการและดำเนินการ ไปจนถึงข้อจำกัดโครงสร้างของกลไกตรวจสอบที่มีอยู่ ผลลัพธ์นี้สามารถตีความได้
ท้ังในแง่บวกและแง่ลบ ขึ้นอยู่กับมุมมองและค่านิยมของผู้พิจารณา 

สิ่งที่สำคัญ คือ การเรียนรู้จากเหตุการณ์นี้เพื่อพัฒนาระบบให้แข็งแกร่งและเป็นธรรมมากยิ่งขึ้น 
ไม่ว่าจะเป็นการปรับปรุงกระบวนการทำงาน การเสริมสร้างกลไกการตรวจสอบ หรือการสร้างวัฒนธรรม
การเมืองที่เน้นความโปร่งใสและความรับผิดชอบ 
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ในท้ายที่สุด ประชาธิปไตยไม่ใช่ระบบที่สมบูรณ์แบบ แต่เป็นระบบที่สามารถเรียนรู้และปรับปรุง
ตนเองได้ เหตุการณ์นี้จึงควรเป็นจุดเริ่มต้นของการปฏิรูปและการพัฒนา ไม่ใช่จุดส้ินสุดของความหวังในการมี
ระบบตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพ กระบวนการแห่งการเรียนรู้นี้จะนำไปสู่ประชาธิปไตยที่แข็งแกร่งและยั่งยืน
มากยิ่งขึ้น โดยมีสถาบันที่สามารถตรวจสอบซึ่งกันและกันได้อย่างมีประสิทธิภาพ และประชาชนที่มีความ
เช่ือมั่นในระบบการเมืองของประเทศ 
บทความนี้รวบรวมและวิเคราะห์จากข้อมูลข่าวและเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในวุฒิสภาไทย ณ วันที่ 11 สิงหาคม 
2568 เอกสารนี้จัดทำขึ้นเพื่อการศึกษาและวิเคราะห์กระบวนการทางรัฐธรรมนูญเท่านั้น ไม่มีเจตนาสนับสนุน
หรือต่อต้านบุคคลใดบุคคลหนึ่ง การระบุชื่อบุคคลเป็นไปเพื่อความถูกต้องทางข้อมูล โดยไม่มีการตัดสินหรือ
กล่าวหาใดๆ รวมถึงการระบุชื่อบุคคลในเอกสารนี้เป็นไปเพื่อความถูกต้องทางข้อมูลเท่านั้น ไม่มีเจตนาสร้าง
ความเสียหายแก่ช่ือเสียงหรือส่งผลกระทบในทางลบต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่ง การกล่าวถึงข้อกล่าวหาต่างๆ เป็น
การรายงานข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้น ไม่ใช่การยืนยันความถูกต้องของข้อกล่าวหาดังกล่าว ผู้อ่านควรใช้ดุลยพินิจใน
การตีความและประเมินข้อมูล 

พ.อ.หญิง จันทิรา นาคบุญนำ 
                    อจ.หก.กกม.สมย.วทบ. 
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